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お わ り に
は じ め に
フランスの プロテスタン トは・・685$4こルイ・4世によ。七公布 された 「ナ 。
ト勅令廃止勅令」によ・て,その信仰を完全に禁止 された11。プ。テスタ。ト
の男子はガト 船 に送ら礼 好`蝦 獄され,と もに財産澱 収された激 師
は死罪をも・て罰せ られた・・8世紀のf麦半になれば諸 々の弾圧にもかかわら
ず・かれらの信仰活動が燃 と醗 化 していき,それにつれて,政府の対属
僚 〃に・ しかし着実に激 化 していくとはいえヅ ・テ・タ・ト信仰を禁止す
る齢 は・ま・たく変更されてし・なかったことを忘れてはならない
。
このような状況のなかで・・787年.フラ以 革命の莇 訂に,い わゆる 「寛容
令」が公布された・・の勅令の議 をめぐ・て,・れまでさまざまな議 がな
されてき鳩 も・と樋 俗的な雌 ではべ の勅令はプ・テ・・。.ト信仰 を
承認するものだと理解されている・・の理解はま。たく間違。て、、るというわ
1)
,本稿 は・『繍 論叢』・39.・〔198…)から 徊 ・わた 。て,断 続的 に轍 された 。ラ〃.プ 。アス タンテ ィズム史 についての概観 を前提 としてい る。
灘識灘齢欝撒籍難灘羅1欝1藩
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けで はない。 しか し,こ の勅令 を一読 すれ ば,事 態 はそれ ほど単純で はない こ
とが ただ ちに判明す る。た とえば,こ の 「寛容令」 のなか には,プ ロテスタン
ト信仰 を容認す る とい うような表現 はま った く現われ ないばか りでな く,プ ロ
テス タン トとい う用 語 さえ一度 しか現われ てい ない。
もし,こ こで プロテスタン ト信仰が公式 に容認 されていた と した ら,フ ラン
ス革命の初期 において公布 された 「人権宣言」の起草をめ ぐる討議 はあれほど
紛糾 しなか ったであろ うし,国 民議会 にお ける 「国家宗教 宣言」動議 につ いて
の討論 も異 なった様相 を示 した ことで あろ う3)。
逆 にまた,研 究者 のあいだで は,こ の 「寛容令」の意義を極度 に低 く評価す
る態度 も少 な くはない。 この.見解 によれば,こ の勅令 は,プ ロテス タン トの戸
籍 を法的 に整備 した ものにす ぎず,プ ロテス タン トが置かれ てい る現状 になん
らの変 更を加 える もので はない。 この勅令の唯一の帰結 は.こ の措置 によって
政府は プロテス タン トた ちを掌握 しやす くな った とい うことだ けであ るとされ
る。
はた して,こ の 「寛容令」 は,政 治史上において,あ るい は思想史上 におい
て,ど のよ うな意義 を持 ったのであろ うか。
それ を明 らか にす るため に,わ れわれは,ま ず,こ の 「寛容令 」の内容その
ものの検討 し,つ いで,こ の勅令がいかに受容 され,ま た拒絶 されたカトー.プ
ロテス タン トた ちによって,カ トリ ックの聖職者 によって,一 般 の カ トリ ック
信者 によって,ま たパルルマ ンによって一 を吟味す る。
こ うした探求 によって,こ の勅 令の意義 を理解 し,ま た近代国家におけ る信
仰 の位相 を解明す ることに少 しで も貢献で きるならば,本 稿 の 目的は達せ られ
る。
ただ,あ らか じめ注意 しておか なければ ならない ことは,こ の勅令 の公布 を
取 り巻 く権力状況を把握 してお くことな しには,こ の勅令の読解 に も成功 しな
いであろ うとい うことである。この勅令 は,け っして,カ トリック教 会 と結合
3)こ の問題 につ いては,別 に取 り上げ る.はずである。
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した国王権 力対 プロテス タン トという図式 の中だ けでは理解 されえない。 ここ
で詳 しく論 じることは省略す るが一 別の機会 に論 じなればな らないが ,
この勅令 の公布 を推進 した人々は,カ トリ ック教.会の見解か らは もちろん,国
王権力 の見解か らも,そ して,い うまで もな く,プ ロテス タン トた ちの見解か
らも,一 定の独 立を保 っていた人 々で あった。 したが って,こ の勅令 の背後 に
隠 されてい るか 竜しれない国土権力 の意図 を読み とることは,時 には危 険で あ
るか もしれない し,時 には完全 に間違いであ るか もしれない。 なぜ な ら,背 後
に隠れ てい るのは,国 王権力の意図である よ りも.こ の勅令の起草者の意図で
あ り.国 王権力がそれに気付 くことな く,そ れ に操 られてい るか もしれないか
らであ る。.
カ トリック聖職者 たちは,こ の勅令の起草 については,完 全 に無知の状態 に
おかれ ていた。起草著た ちは,も しカ トリ ック聖職者 が ここに介入す るなら,
この作業 は絶対 に成功 しない と確信 していたからである。 したが って,こ の勅
令の なか に,か れ らの意図は隠されていない と判 断 してよい。残 るの は,プ ロ
テス タン トたち と起草 者 と国王権力で ある。 プロテスタン トた ちの意図に,そ
の代 表者の役 割を演 じていたラボー ・サ ン ・テチエ ンヌを通 じて,起 草 者に伝
え られるはずで あった。 しか し,こ の伝 達が良好 であ った とい う保証 はない。
ラボー ・サン ・テチエ ンヌが代 表す る南 フランスの一般 のプロテス タン トた ち
は久 しく中央の政治権力か ら遠 ざけ られてお り,か れ らが,宮 廷が受諾 しうる
ような意見を表明 しうるほ どに,宮 廷 の機微 に通 じていた とは信 じられない。
他 方,ラ ボー ・サ ン ・テチエ ンヌは温厚 な性格 の持 ち主であ り,し たが って,
南 フランスのプロテス タン トの,宮 廷に とっては過激 とみ なされかね ない要求
をそのまま提示す ることに よって,起 草者 を驚かせ,逆 効果 を生む ことを恐れ
ていた ことはた しかである。
他方,国 王 そのひ とは,信 仰深い とはい え,プ ロテス タン トたちにたい して
なん らか の措置 を とることが不可避の状態にな って きている ことを認識 してい
た。そ して,プ ロテスタン トたちにたい してただ正式 の戸籍 を与 えることだ け
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・で あるな らば,自 分の信 仰 にもなん ら傷がつ くわ けで はない と考 えるにいた っ
ていた。 さ らに,プ ロテスタ ントたちにたい して こうした度量 を示す こ とが国
王 の威厳 を増加 させ るのだ とい うことを,隣 国の ヨーゼ フ2世 の例か ら学 んで
いた。 こうして,自 分 にた いす る世論の動 向にいつ も敏感だ ったルイ16世は,
この勅令 がまさに国王 そのひ との慈愛心 と主導 とによ って公布 された のだ と公
衆が考え るよ うになる ことを切望 していた。
この ような状況 のなかで,マ ルゼルブを中心 とす るごく少 数の人 々が,極 秘
裡 に,こ の勅令の起草の作 業をお こなったのであ る。かれ らは,か れ ら独 自の
見解 をもち,プ ロテス タン トに好意 的であ りつつ,同 時に,国 王権力 が受 け入
れ る気 になるような,そ して,聖 職者 の反発がで きるだ け抑 え られ るような勅
令 の起草 に苦慮 していた。そ して,ど ち らの側か らの反対があ っ丁 も.た だち
に対応 しうるように,勅 令の条文を整備 してお くこ と,あ るい は,故 意 に不備
に してお くこと,を 考 えていだ,。
なお,ひ とつ のことを付 け加 えておけば,時 σ〉首相 はロメニー ・ド・ブリエ.
ン.ヌであった。かれ は,若 き日,ソ ルボ ンヌにおい て,チ ュルゴー と同期生で
あ り,1754年刊行 の親 プロテスタン トの書 「和解者∫ の著者で はないか といわ
れてお り5,,1763年には トゥールーズの大 司教 とな り,そ こで,冤 罪 で処刑 さ
れていたプロテス タン トの商人 カラスの名誉 回復 にかかわ り,そ して,1765年
か らは フランス全国聖職者 会議 の宗務委員長 を務 めていた。.たしか に,か れ は,
その実力以上に高い地位 に就 いたといわれてお り,ま た.フ ランス革命 のさな
か,宣 誓僧の一人 とな ったゆえに悪評高いが,そ れ にして も,こ の ような人物
がそ こにいた事実は もっと注目され てよい と思われ る。
この勅令の正式の名称は,「カ トリック信仰 を奉 じない ものについて の勅令」
4)こ の 時期 の プ ロ テ.スタ ン トを め ぐ る勢 力 配 置 に つ い て は,さ.し あ た りつ ぎ を 見 られ た い。J.
.踊 ㎝,1魚 診o廉ρθ屠qκε雄5ρπ夢螂 如鳩 伽 η昭紙2vd.Paris,1925・P・Gr{脚laude・杣 伽 んσ爾 ・
Pah馬ll961】.
5)こ の`島 α'㎜1漉 甜 ヂ は,シ ェ ル版 の チ ュル ゴー 全 集 に 収 め られ て い る。(FuvredeTurgotet
ゴo飢増mε5面 ω ㎜ η翼z鷹5vo1.Paris.1913-23.T.1,pp.391-411.
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であ り.「寛容令」 は通称 も しくは俗称で ある。 この勅令の対象 がプ ロテ ス タ
ン トであ るこ とがあ ま りに も明 白であるに もかかわ らず,な お プロテ スタン ト
とい う用語 を慎 重 に回避 した当事者 の配慮一 あま りに も見 え透いた配慮 であ
.るこ とは確 かであ るが一 一をまず念頭 に置 いておか なければな るまい。そのよ
うな配慮 を しなければな らない状況 を忘れ るな らば,こ の勅令の含意 のすべて
を把握 しそ こな うことで あろ う。勅令のつね と して.公 布の 日付 は記 されてお
らず,1787年1.1月と記載 され るにとどまってい るが,こ れがパ,レルマ ンに登録
され るために提示 された のは,11月19目であ り,実 際に登録 され たのは,翌 年
の.1788年1月19日で ある。
なお,こ の1787年11月19日のパルルマ ンの総 会は,国 王が 臨席す る重要 な会
議 であ り,ま た,後 世の歴史 家 もそ う認識 しているが,そ れはおそ らく,「寛
容令」の提出だ けのゆえではない。 この会議が記憶 に残 るべ きものとされてい
るの は,第1に,こ の会議 において..首相 ロメニー ・ド・ブ リエ ンヌが作 成 し
た王国の新たな包括 的財 政改 革案 が提示 され,3憶 リーヴルの新規債務案が提
出 されたか らであ り,第2に,国 璽 尚書 ラモワニ ョンがその演説 において,国
王権力の絶対性 を力 強 く説 いたか らで ある。 さらにまた,国 王が この財政 改革
にかんする諸法案 を,い わゆ る リ ・ド・ジュスティスに よって強制 的に登録 さ
せたか らで あ り.,そしてそれ に激 しく抗議 した.オル レアン公 がそのゆえに翌 日
追放されたか らで もあ る。 ラモ ワニ ョンの演 説は,当 然の ことに,「寛容令」
に言及 して はいるが,こ の り ・ド ・ジュステ ィス による強制登 録の うち に,
「寛容 令」 は.含まれてい ない。 「寛容令」が提示 され,朗 読 された のは,そ の
強制登録のあ との ことであ った。国モは,明 日その登録 にと りかか るよう命 じ
るにと どめτ退 席 した。「寛容 令」 をそ の目に強制 的に登 録させな けれ ばな ら
ない理 山は なか った6㌔
6>さ しあ た り,以 下 の 資 料 集 の該 当 箇所 を見 られ た い。 」.卜胎mmermoot,R棚oπ獄απ㎝4甜 血r・
femmedePnra'sdumiff'sz&le,3v.1.Pads 888.河野 健 二 編 『資料 フ ラ ンス 革 命 」,1990,岩
波 書 店 。
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互 いわゆる 「寛容令」の内容
この勅 令 は,3ペ ージほ どの前文 と全37条か らな る%ま ず,前 文か ら見て
みよ う。 この前文 は,こ の勅 令 を制定せ ざるをえな くなった当時の フラ ンスの
状況 と,そ れ に対応す る政府 の態度 を きわ めて明快 にかつ率直 に示 してい る点
で興味深い ものであ る。
「ルイ14世が…… カ トリ ック教以外 のすべての宗教の公的礼拝をお ごそかに
禁止 した とき,か くも望 ま しい人民の 同.一信仰の統一体を実現する とい う希望
によって,し か もその希望が,[非 カ トリ ック教徒が カ トリ7ク 教へ]改 宗 し
た とい う偽 りの外観 に支え られていたゆえ に,大 王はその顧 問会議 において作
成 していた計画 を遂行 しえなか った。すなわち,教 会の秘蹟 にあずか りえぬ 臣
民 の戸籍q'6tatcivi1>を合法的 に保 障す る とい う計画であ る。」……われわれ
は,す べ ての臣民 を,わ がf国 の 占い信仰 に結 びつ けよ う として 「教 育 と説
得」 をつ ねに重ん じ,「あ らゆ る暴力的方法 を禁止 す る。それ は,理 性 と人類
愛 の原則 にも,真 のキ リス ト教精神 に も違反す る。 しか し,聖 な る摂 理がわれ
われの努力を祝福 し,こ の幸 ある転換 をなさ しめるまで,わ が正義 とわが王国
の利益 を考えれば,わ が王国に住み なが ら,カ トリ ック教 を信仰 しないわが臣
民や外 国人を,戸 籍の権利か ら排 除 しつづ けることはもはやで きない。」
「相当長い経験が示す ところで は,こ う した冷厳 な試練はかれ らを改宗 させ
るには不十分で ある。 したが って,自 然がかれ らのために要求 し続 けている諸
権利 を奪 うことによって,わ が法律がかれ らの出生 の不幸 を無益 に処罰す るこ
とを,わ れわれ は巻はや容認す るべ きではない。か くしてあ らゆ る法的生存 を
剥奪 されたプロテス タン トたちは,偽 装改宗 によって秘蹟 を聖漬す るか,あ る
7)こ の 勅 令 の テ キ ス トは,最 近刊 行 され た つ ぎの も のに も 当然 収 め られ て い る.が,残 念 な が ら,
この シ リーズ に収 め られ て い る テ キ ス ト.全体 を 通 じて,正 確 性 に か な り問 題 が あ る。Cath町ine
Bergeal、1うro,85忽η ゴ柵 ε8f`θ脅アαπ`召επFπ㎝ αrα鯉τ"ゴ甜`5㊧c飽,〈Testesd'histoireprotestante>,
Paris,1988.した が っ て,注2)に か か げた8∫HEFの1987年 号 の 特 集 の 冒 頭 に 置 か れ た勅 令 の
写 真 版 が もっ と も入手 しや す い 正確 な もの で あ ろ う。
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いはジわが王国 の法律 によワてあ らか じめ無効 とされてい る結婚契約を結ぶ こ
とに よって その子供の 身分 を危 険に さらす かの二者択 一 をせ ま られ ている。
諸 々の王令 は,わ が王 国には もはや カ トリック しか存在 しない とい うことを想
定 さえ して きた。今 日,容 認 され えない この仮構は,法 律が沈黙する動 機 とし
て役立 って きた。…… もし,わ れわれ が,[プ ロテス タン トの]子 供の貪欲 な
傍系親族 がその子供 の父の遺産 をね らってその子供 と争 うのを排 除す るよ うわ
が裁判所 の判 決を臨時 的に利用 しなか ったな らば,わ が王国の繁栄 と平穏 にか
くも反す る諸原則 は亡命 を増加 させたであろ うし,親 族内の絶 えざる紛糾 を引
き起 こした ことで あろ う。 この よ うな事態の現状 は,自 然 の権利 と法律 の条項
とのあいだの危険 な矛盾 に終止符を打つ ことを,す で に以前か ら,わ が権力 に
求めている。……」
「わが 国家内 に種 々の宗派が存在 するのを阻止す ることがわれわれの権力 に
属 さない として も,そ れ らの宗派がわが臣民 のあいだ の不和の原因 となること
をわれわれ はけっ して容認 しない。……われわれが幸 いにも信仰 してい るカ ト
リック教のみが,わ が王国において,公 的礼拝 の権利 と栄誉 を享受す る。他 の
わが非 カ トリック臣民は,わ が国家 内に樹立 してい る秩序 にたい していかな る
影響 を及ぼす こともで きず,わ が王 国内において集団 を形成 しえない と,予 め
かつ永久 に,宣 言され,ま た,祭 礼 の遵守 については通常の規 定に服す るが,
かれ らは,自 然権 がわれわれを してかれ らに拒否す ることを許さない もの しか
法律 か ら受け取る ことはない。す なわ ち,か れ らの出生 と結婚 と死 亡を確認せ
しめ,か くして,他 のすべ てのわが 臣民 と同様に,そ こか ら生 じる市民生活上
の帰 結を享受す ることであ る。……」
以.卜.においては,全37条 の:条文の うちか ら,.この勅令 の核心 にかかわ る条項
のみを抜 き出 し,で きるだ け簡単に要約 してみよ う。 したが って,法 制上の純
粋 に手続 きにのみかかわ る部分 は省 略す ることとす る。
1)「カ トリフク的 ・福 音的 ・ローマ的宗教:のみが,わ が王国 にお いて,公




いかな る場 合において も,わ が王令 によって裁可 された上 記宗教の祭礼 と
慣行 に従6て のみ確認 され うる。」
しか しなが ら,他 の 「宗教 を信仰す るわが臣民 にたい して,わ が 国家 内
に現在居住 しているにせ よ,今 後居住 しようとしているにせ よ,所 有権あ
るいは相続権 によってかれ らに現在 あ るいは未来 において属 しうるすべて
の財産 および権利 を享受す ること,お よび,か れ らの商業,技 芸,技 術職,
専 門職 などに従事 す ることを許可す る。 さ らに,か れ らの宗教 を口実 と し
て,か れ らは妨害を受 け ることも,平 安 を乱 される こともない」」
ただ し,上 記の職業 か ら,司 法職,市 政職,公 教育職は除かれ る。
2>わ が土 国内に居住す る非 カ トリック教徒 の臣民あ るいは外国人は,以 下
に定 め る形式 に したが って,結 婚契約 を結ぶ こ とがで きる。その民法上の
効果 は,当 人に.とって もその子供 に とって も,.通常の形式によ リカ トリッ
ク臣民 によ ってなされ た もの と同一であ る。
3)し か し,非 カ トリック教徒 は,「王 国内 に,一 団体,一 共同体,....一特殊
社会 を形成 した り,ま た,そ の団体の資格において,な ん.らか の要求をな
した り,委 任権 を与 えた り,審 議をな した り,な んらかを取得 した り,ま
た他 のいかな ることを も為す ことはで きない。」
また,司 法職 にかかわ る者は,上 記の ことに関与 してはならない。他 の
臣民 について も同様であ る。
4)カ トリック教以外の宗教の 「牧師を名乗る者は,い か な.る行為 におい て
も,そ の資格 を持ちえず,… …異な った衣服 を公共 の場で着用 しえず,い
かな る特権 も栄誉 も帯びる ことがで きない。 とくに.結 婚,出 生,死 亡の
証明書の作成は厳 禁され」,.作成 された と して も,無 効で ある。.
5)非 カ トリ ック教徒 は,カ トリック教 とその祭礼 にたい して,敬 意 を払わ
な ければな らない。公共の場で これ に反す る行為 をな した者 は訴追 され る。
6)日 曜 日や祭 日を遵守 し,そ の 日に店舗 を開いて はならない。
7)王 国内 の非 カ トリック教 徒 はすべ て,「他の臣民 と同様 に,そ の財産 と
いわゆる 「寛容令」の意義について ほ).(173)9
能力 に応 じて,そ の教会 の維持 ……な どのため に貢納 しなければ な らな
い。……」
8)結 婚 しよ うとす る非 カ トリック教徒は,王 国内に十分 な期 間居住 してい
る場合 には,そ の公示を,結 婚両当事 者の現住所 においてなさなければ な
らない。
9)上 記の公 示を,司 祭 を通 じてなすか,裁 判所 を通 じてなすかの選択 は,
両当事 者に委ね られ る。
10)司 祭 は,「上記 の公 示を,結 婚契約者 の宗 教に言及す る ことな く,教 会
の 門にかか げる。……」
11)こ の結婚への反対 は,司 祭 に通告 され る。
12)当 事 者が司祭 を選択 しない場合,あ るい は司祭 が拒 否 した場 合には,か
れ らの公示 は.日 曜Rな どに,裁 判 所の書記 官によ って,教 会 の出口に掲
示 され る。
ユ3一19)(種々の場合 における結婚契約の手続 きの規 定)。
20)司 祭 と裁判 官はそれぞれ その結婚登録台帳 を保管す る。
21)わ が王 国に居住す る非 カ トリックの臣民または外国人であって,わ が.E
令 によって規定 されてい る形式に従わずに結 婚 している者 は,こ の勅令 の
公布後一年を限 り,届 出によ り,合 法的結婚か ら帰結す る全権利 を,当 事
者およびその子供 にか ん して,取 得す る。
22)上 記 に該当する夫婦 は,4入 の証人 を伴い,司 祭 または裁判 官の ところ
へ出頭 し,そ の旨を申告す る。
23～24)(未成年者 の場合お よび疑義があ る場合の規定)。
25～26)(非カ トリックめ臣民の子供の出生の届出についての規定)。
27)わ が臣民 あるいはわが モ国内 の外国人が死亡 し,教 会 に よる埋葬 を受 け
られ ない場.合には,自 治体の長 は,そ の地域 内に,埋 葬 のための しが るべ.
き土地 を用意 しなければな らない。その地域 の検事 は,そ の土地が,カ ト
リックの墓地 と同様 に,い か なる侮蔑 を も受 けない よ う監視 しな ければな
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らない。
28)死 亡宣言 は,死 亡者の もっとも近い親族 もしくば隣人か,あ るいは当該
裁判管 区の裁判官 によって,司 祭 もしくは裁判官 にたい して なされ る。そ
れ ぞれ,そ の台帳が保管 され る。
29>死 亡者の親族 もしくは隣人が死亡宣 言を教 区台帳に記載せ しめ たい と
望 む場合 には,そ の 旨を裁判 官に伝 え.,その裁判官 はその埋葬 に立 ち合 う。
30).教会 による埋葬 を拒 否された人の遺体 は,家 屋 の前 に安置 してはな らな
い。死亡者の親族お よび友人は遺体 の運搬 に伴 うこ とがで きるが,大 声で
歌 った り,祈 りを繰 り返 した りす ることは許 され ない。 また,こ の運搬 に
さい して,わ が 臣民が混乱,侮 蔑,醜 聞な どを引 き起 こす ことを禁止す る。
31-34)(この勅令 の執行 にかかわ る台帳の管理についての規定)。
35)免 除状 をえた ものは,監 春 宮に10スーを支払 う。
36)司 祭 および裁判官は,別 に定め る手数料以上 の金額を徴収 してはな らな
い0
37)ア ルザ スの ルター派については,現 状 のまま とす る。
***
うえの要約か ら明 らかな ように,こ の勅令 の内容 は簡明である。
前文 はの ちに見 ることとして,条 文 自体が なにを規定 しているか を吟味 して
み よ う。 われわれを最初 に驚かす のは,こ の勅令が,「寛容令 」 とい う俗称 に
巻かかわ らず,ま ず カ トリ ック教 の強力 な擁護か ら始 まることで ある。率直 に
い って しまえば,プ ロテ.スタンテ イズムは,そ の もの と して,つ ま り宗教 とし
ては,そ の存在 を認知されていない。 この点 ば重大であ り.い くら強調 して も
しす ぎることはない。
まず,第1に,カ トリ ック教 のみが公 的礼拝 を享受 し続 けると宣言される。
す なわ ち,プ ロテスタン トの公 的礼拝 は禁止 され る。それでは,私 的礼拝 は ど
うなのであ ろうか。それにつ いては言 及されてい ない。 このゆえ に,こ の問題
は,聖 職者会議 によって もとりあげ られ,人 々の論議 の対 象 とな るであろ う。
いわゆる 「寛容令」の意義について 〔1,〔175)ll
しか し,実 をい えば,私 的礼拝の問題は,「ナ ン ト勅令」の公布 の ときか ら,
すで に論議の対象で あ った。 すで に見た よ うに,「ナ ン ト勅令」 は私的礼拝 を
許容 してい ると読む ことも十分に可能なのである。とはいえ,奇 妙 なことに,
この問題 をここで論 じる必要は きわめて小 さい。 なぜ なら,私 的礼拝 を監視す
る ことは この うえな く困難 な ことであ り,し たが って,「ナン ト勅令」公布 の
直後の時期のわずかな数の きわめて熱心 なカ トリック教徒 を除 けば,私 的礼拝
を も摘発 しよ うとする企 てはほ とんどなか ったか らであ る。さ らにいえば,フ
ランス革命直前 の この時期,プ ロテスタン トの公的礼拝さえ,と くに南 フラン
スにおいては,ほ とんど黙 認されていたのではなか ったのか。 もし,そ うな ら
ば,「カ トリック教 のみが公的礼拝 を享受 す る」 とい う第1条 の文言 は,プ ロ
テス タン トたちにとっては,ほ とん ど直接 的な実 質的意味 を もって いなか った
といわ なければ ならない。 しか も,上 層 のプ ロテ スタン トたちは,信 仰生活の
内面化 につれて,私 的礼拝 だけで満 足 してお り,か ならず しも,公 的礼拝 をな
す必要 を感 じてはいなか ったのである。
第2に,プ ロテス タン トたちは,司 法職,市 政職,公 教 育職か ら排 除される。
プロテスタン トたちが こうした職業 に従事す ることか ら生 じると考 え られ た危
険性 につ いてはあ らためて述べ るまで もあ るまい。 しか しなが ら,南 フランス
の若干の都市で は,す で にプロテスタン トが 市政職 につ いている場合があ った。
とい うの も,プ ロテス タン ト人 口の比率が高 く,市 民 の有力者 の多 くが プロテ
スタン トであ り,そ の うえ,こ の勅令 も言及 してい るよ うに,「フ ランスには
もはや プロテスタ ントは存在 しない とい う仮構」 の うえにすべてが立 っていた
ゆえに,プ ロテ.スタン トたち もまた容易 に市政職 に就 きえたのであ る.
第3に,プ ロテ.スタン トたちは,...一団体 を形成す ることを禁止され る。そ こ
に付随す る団体行動 につ いて も同様で ある。上記の職業制限 とこの条項をあわ
せて見るな らば,政 府 当局者 の恐れてい るものがなにであるかが明か となる。
それは,プ ロテス タン トた ちが ひとつの社会的勢力 となる ことである。 とはい
え,こ うした制限 は,プ ロテスタン トの公的礼拝の禁止 から必然 的に由来す る
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ものであろ う。別 の名 目で集会 を開 き,そ こで礼 拝をな しうるか らで ある。
第4に,プ ロテスタ ン トの牧師 は,牧 師であ ることを示 すいかなる徴 を も身
に帯 びてはな らず,ま た,そ の資格 に由来す るいかな る行為 を も.為してはな ら
ない。この条項 も論議 をひきおこす。 なぜな ら,こ の条項 は牧 師の存在 を少 な
くとも許容 しているのだ,と 考 えることもで きるか らであ る。 とはいえ,い ず
れにせよ,牧 師がすで に活躍 してお り,そ れがかな りの程度黙認 されているこ
とは公然 の秘密で あった。
第5に,プ ロテス タン トたちは,カ トリ ック教 の祭礼 に敬意 を表 し,日 曜 日
や祭 日の規則 を守 らなけれ ばならないばか りでな く,カ トリ7ク 教会 の維持 の
ために貢納 しなければ ならない。 この勅令が プロテス タン ト信仰の存在 を認 め
た以 ヒ,プ ロテス タン トに もカ トリ ック教会の維持 のための献金 を求め るの は
不合理で あるよ うにみ える。 しか し,カ トリ ック教 の側か らすれば,プ ρテス
タン トたちを,け っ してカ トリック教の横 に並 び立つ 同輩 としてで はな く,あ
くまで もカ トリック教 の内部の迷 える羊群 として取 り扱 いたい と願 っていたの
であろ う。 さらに留意すべ き重要 な点は,も しプロテス タン トた ちが カ トリ7
ク教 会へ の貢納 を免除 され るなら,そ の免除の恩 恵に浴す ることを目的 とす る
改宗 がお こるで あろうとい うことであ る。 プロテス タン トか らカ トリックへ改
宗 した もの にた い して金銭が 支払われ た とき,そ の金銭 を目的 とす る改 宗が
あったこ と,さ らに,幾 度 も改宗す るものさえあ った ことをわれわれ は記憶 し
ている。
以上 に列挙 した5点 は,い うまで もな く,こ れまで の現状の再確認であ った。
このよ うな再確認 をわ ざわ ざ行 なったのは,こ の勅令が プロテス タン ト信仰 を
容認す る意図 をもって公布 されたのではない ことを明 らか にす るた めで あった
と思 われ る。す くな くとも,カ トリ ックたちにそ う思わせ るた めで あった。い
ずれ にせ よ,条 文.ヒにおいて,プ ロテスタン トたちは,一 宗教団体 としての存
在 を認 められ てい ない ことはた しかであ る。
それで は,逆 に,こ の勅令は,い かな る新 しい積極 的な条項 を もつのであ ろ
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うか。
第1に,プ ロテスタン トの出生,結 婚 死亡 にかかわ る公認 の台帳 を作成す
ること。
第2に,プ ロテス タン トは,そ の出生,結 婚,死 亡の届出を,カ トリ ック教
会か裁判所 かの どちらか にたい して なす こと。
第3に,プ ロテ.スタン トは,そ の所 有権 を享受 しうること。
第4に,プ ロテスタ ントは,司 法職,市 政職,公 教育職 を除 く職業 に従事 し
うる こと。
第5に,プ ロテスタン トは,か れ らだけの墓地 を持 ち うること。
これ らの うち,第3の 所有権 の安全 の保証の意味 はた しか に大 きい。なぜな
ら,こ れ まで,プ ロテス タン トた ちの財産 は没収され ると規定されていたか ら
であ る。 とはいえ,近 代社会 を前提 とす る限 り,出 生,結 婚,死 亡についての
正式 の台帳 を作成 しなが ら,所 有権を否認する とい うことは考え られないこ と
で あろ う。 この第3点 は第1点 か らの必然的な帰結 である。 しか も,プ ロテス
タン トの摘発が有名無実 にな っていた以上,プ ロテス タン トの財産没収 もまた
同様であ った。
第4点 についてはすでにす こし触 れた。 プロテスタン トがE記 の3種 の職業
を除 く職業に従事 しうる とい うこ との意味 は,た しか に小 さ くは ない。 これま
で,か れ らは,.同業組合規定 のカ トリック条項 によって,同 業組合を もつ 職業
か ら排 除されて きたか らであ り,ま た,そ れ以外の職業 にかん して も,幾 多の
国王 宣言 によって,多 くの職業 に就 きえなか ったか らである。 とはいえ,1世
紀 のあいだ に,.プロテスタン トたちはそれぞれその職業 に従事 して きてい るの
で あ り,職 業選択の幅が広 が ったか らとい って,た だちに,こ れ まで の職業 を
.捨 てて別の職業 に就 くわ けではない。 さ らに重要 なこ とは,同 業組合規定の カ
トリ ック条項がいつ も厳重 に遵守 され てい たわ けで はない とい うことであ る。
軍隊においてさえ,プ ロテス タン トの士官が活躍 してお 軌 か れ らのための特
別 の勲章 さえ制定 され ていた ことを想起 すれば十分で あろ う。
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第5の 墓地 についてい えば,プ ロテス タン トた ちのための墓地がすで に各地
に設置 され てお り,こ の条項 もまた,現 状の追認であ るとい って もまちがいで
は ない。
もし,そ うであるな らば,こ の勅令が新 しく積極的に規定す ることはわず か
に1つ の こと,す なわ ち,プ ロテスタ ン トたちの公式の戸籍台帳が作成 され,
かれ らはその結婚,出 生,死 亡の届出を,教 会 もし くは裁判所 の どちらか にな
しうる とい うことであ る帥。
しか し,こ の結婚,出 生,死 亡の うち,結 婚が 中心 的問題で あ り,出 生 と死
亡 はそれ に付随 してい るとい ってよい。なぜ なら,プ ロテスタン トの牧師の主
宰す る結婚が無効であ るな らば,そ の結婚か ら生 まれ る.子供 は必然的に嫡出児
と して扱われ るわけにはいかないか らで ある。死亡 についていえば,そ れはそ
れ 自体 と して,重 大な問題 を引 き起 こす もので はない。
このゆえに,こ の時期 におけるプロテスタン トの戸籍の問題 は.ほ とん どの
場合,「プロテスタ ントの結婚」 問題 として論 じられ てい る。すなわち,当 時,
最大の関心を集めた.プロテスタン ト問題 とは,プ ロテ スタン トの結婚の合法化
の問題 であ り,こ の勅令 もまたそれだ けにしか関わ っていないのであ る。
しか しなが ら,留 意すべ きことは,こ の勅令公布 の以前 において,プ ロテ ス
タン トたちの結婚が まった く不.可能であ ったわ けで はない とい うことであ る。
かれ らの多 くはカ トリ ックの司祭の もとで結婚 していた。かれ らは,一 定 の期
間,カ トリック教 会へ通 うことによ って,自 分が カ トリック教徒 である ことを
「証 明」 す るこ とがで きた し,司 祭 の方 もまた,当 事者が けっ して真 に カ ト
リックに改宗 したのではないこ とを知 りな.がら,そ の結婚 を主宰 していたので
8)し ば しば,「寛容令」 によって,プ ロテ スタン トた ちは 「市民権 」を与 えられ た といわれ る。
しか し,こ の表現は明確 さを欠い ている。 当時,「市民権」 とはなんで あったか について,原 語
で たずね て も日本語で たずね て も,明確 にはな らない。ス イスで は,市 民(Citoyen)とは,政
治 に参加で きるごく少数の特権階級であった。この定義 をもちい るなら,人 民が まった く政治 に
参加す ることのなか った7ラ ンスには 「市民」 は存在 しない ことになる。 しか し,い うまで もな
.く,フ ラ ンスで も,「市民」 という言葉 はさかんに使 われていた し,自 分が市民 である と考 えて
いた人々がいた ことに間違いはない。 いずれ にせ よ,こ こ 「寛容令」で問題 とな ってい るのは,
戸籍の整備だけであって,政 治参加 を.含意 しかねない市民権の問題 では まった くない.・
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ある。司祭 たちが そう したのは,自 分の狭 い教 区に住 んで いる知 り合い のプロ
テスタ ン トた ちの境遇 に同情 したゆえで もある し,ま た,プ ロテス タン トた ち
の結婚 を拒否す ることによ って厄介な紛争 に巻 き込 まれた くなか ったゆ えで も
あ る。 プロテスタン トが結婚で きない場合があ った とすれば,そ れは,か れ ら
が結婚 よ りも信仰 を重視 し,一 瞬 間た りとも改宗 した外観 を見せ る ことを肯 ん
じえなか ったか,も しくは,司 祭が人間的同情心 よ りも教義 を重視 し,偽 装改
宗 を絶対 に容赦 しなか ったか,の どち らか である。 いずれ の場合 も,そ の数は
大 きくはなか った。 もちろん,い ずれ の宗教 におい て も偽装改宗 は致命的な罪
であ り,結 婚のための一時的偽装改宗 とい え ども,真 の キ リス ト者の心には消
しがたい深い傷跡 を残 したはずで ある%
ところが,こ の点 にか ん して も,こ の時期においては,こ の勅令 の前文 も述
べているよ うに,多 くの裁判所は,す でに,カ トリ ックの教 会の外で のプロテ
ス タン トの結婚 の合法性 を承認す る判決を下すよ うになっていたので ある。
以上 のよ うにい えるな らば,こ の勅令 の唯一 の改革 的条項 も,結 局 のところ,
現状の追認以上 にはほ とん ど出ていないこ とになる。
この ように見 るな らば,こ の勅令 は,つ ね に俗称 されてい るような,「寛容」
令の名に真 に値 するので あろ うか,と 訊ね ることさえで きる。通 常信 じられて
い るの とは逆 に,こ こには,プ ロテスタン ト信 仰を許容する とい うよ うな文言
はまった く存在 しておらず,た だ,プ ロテ スタン トたちの結婚 を合法 的結婚 と
して承認す るとい うことが うたわれているだけなので ある。
もちろん,こ うした条項を逆手 に とって,非 カ トリック教徒 の戸籍台帳が正
式 に作成 された とい うことは,プ ロテス タン ト信 仰その ものが容認 された こと
を意味す る,と 解す る こともで きる。 そ して,こ の推 論は,ま さ しく,こ の勅
令 の作成者 の意 図に沿 うもので もあ ったろ う。に もか かわ らず,プ ロテス タン
9〕ちなみにいえば,ル ソーは,テ レー ズと長い間結婚 しなか った といって非難 されること淋あ る。
しか し,プ ロテス タン トであるル ソーは,7ラ ンスで は,結 婚 しように も,正 式な結婚 はで きな
か ったはずである。
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ト信仰 を許容 しよ うとす る姿勢 としては,な ん と控 えめで,つ つ ま しいことで
あ ろ うか。
とはいえ,現 状の追認 にす ぎない として も,非.合法状 態が合法化 され ること
の意味 は小 さ くはあ るまい。 プロテス タン トたちの結婚 の合 法化 の含意 を探 っ
てみよ う。
出生,結 婚,死 亡が法的 に認知 され るようにな った ことによって,も っ とも
利益 を うるのは どのよ うな人 々であろ うか。それは,い うまで もな く,新 しい
経 済活動 に従事 し,財 産 を蓄積 して きた人々であ る。なぜな ら,結 婚 や出生や
死 亡が正式 に法 的認知 を受 けられ なけれぼ,必 然的 に,財 産の移転や相続 も法
的認知を受 け られず,し たが って,所 有権 はきわめて不確 実な もの となるから
であ る。 この勅令 の前.文が のべ てい るとお り,カ トリ ックの 「貪欲 な傍系親
族 」がい るとき,プ ロテス タン トの夫 を失 った妻や,父 を失 った子供 はその遺
産の相続権 を確保 で きるとはか ぎらなか ったのであ る。結婚の合法化 はそれ自
体 と して重要であ ったのではない。結婚の合法化 は,そ れが所有権の安全 を確
保す るゆ えに重要 なので あ る。結婚 の合法化 の目的 は,所 有権の確保 である。
プロテスタ ントの所有権 の確保が,な ぜ その よ うに重大な間翠 であ ったので
あろ うか。 これ について も,こ の勅令 の前文が率直 に述べている。すなわち,
カ トリック教 しか存在 しない とい う仮構 に由来す る 「諸原則」 は,「わが王国
の繁栄 と平穏 に反す る」 もので あ り,「亡命 を増 加 させ」,「親族 内の絶 えざ る
紛糾 を引 き起 こす」 と明言 してい る。...一言で いえば,政 治的お よび社会的平穏
と経済 的繁栄 こそが,プ ロテスタン トたちに正式 の戸籍 を与 える目的 なのであ
る。
もし,こ の勅令が,プ ロテス タン トたちの相続権や所有権 を明確 に保証す る
ことによ って,か れ らの経済活動 を支援 し,も って王国の繁栄 を実現 しよ うと
す る ことを目的.としていた とす る.ならば,こ の勅令が,社 会 的に上層 に位置す
るいわゆるブルジ ョワのプロテスタ.ントにとってい6そ う有益 な ものであ り,
下層 の貧 しい農民 の プロテ.スタン トに とっては それ ほ ど意義 深い もので はな
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か っ.たことを意味す る。 この勅令 の公布 の推進者た ちも,こ の点 を十分に認識
していたはずである。
すでに別 の箇所 で述べ たように,上 層の プロテスタン トたち と下層 のプ ロテ
界 タン トたちは異なった要求 をもっていた。前 者が とりわけその戸籍 の確立 を
望 んだ とす るなら,後 者 は,と りわ け公的礼拝 の承認 を求 めていた。 そ して,
さらに,前 者が,公 的礼拝の必要性 をほ とん ど感 じず,し たが って下層 プロテ
.ス タン トた ちの要求 になんの関心 もなか ったとすれば,他 方,後 者 も,戸 籍の
正式の確立か らはほ とん どなに も得 る ところが ないゆ えに,上 層の プロテスタ
ン トたちの要.求にたい して,当 然 のこ とに冷淡であ った。
そ して.こ の勅令が,.ト層 プロテスタン トの要求 に全面 的に応 え,下 層 のプ
ロテス タン トの要求 になん ら応 えてい ない ことは,あ ま りに も明白で ある。
したが って.こ のいわゆ る 「寛容 令」 の現 実的効果 につ いて結論的 にいえば,
この勅令 は,信 仰 生活の側面 にかん しては,プ ロテス タン トた ちの現在の状況
になんらの変更 を加 えず,た だ現状 を追認す るのみであ る。そ して,市 民生活
の側面 においては,か れ らの所有権 を確保す ることによって,上 層の ブルジ ョ
ワの経済 活動 を刺激 し,も って王国 の繁栄 に貢献 しようと しているのである。
王 国政府が この勅令の公布 によって確保 しうる現実的利 益については,な お
つ ぎの点 を挙 げて もよいであろ う。すなわち,.まず,戸 籍 の整備 によってすべ
ての住民 を把握す ることの利点がある。その利点 は,た だたんに,庶 子が増加
した り,戸 籍 に載 っていない臣民 が増 えた りす るとい う政府 にとっての社会的
不気味さを除去す ることだけにあるので はない。 その利点 は,と りわ け,軍 隊
の徴 募や賦役 の割 当において明瞭で あろう。 もし,そ の さい,カ トリック教徒
である ことを条件 としているような場合 には,こ の勅 令は,そ の負担 を プロテ
ス タン トたちに も拡大す ることにな るゆえに,カ トリック教徒 の負担 を軽減す
る結果 となる。 さらにまた,こ の勅令 は,プ ロテス タン トの結婚 を合法化す る
ことによって,い わゆ る 「荒野 の教 会」 の存在理 由をそれだ け削減す ることに




それでは,こ の勅令 は,い か なる思想的あ るいは理 論的根拠 に立 って,こ の
ような規 定を提示 しえたのであ ろうか。その前文を見てみ よ う。
その文面によれば,ル イ149が抱いた 「.人民の同一信仰 の共 同体 を実現す る
とい う希望」はまだ放棄 されていない。 もち ろん,こ こで い う信仰 とは,カ ト
リック教であ ることはい うまで もない。 しか しなが ら,そ れを実現す るため に
は,「教育 と説得」 の方法が選ばれるべ きで あ り,「暴 力的方法」 を用 いるこ と
は,「理性 と人類愛 の原則 に も,真 のキ リス ト教精神 に も違反す る」 と明言 さ
れ る。 ここで は,あ の 「強いて入ら しめよ」 とい う格率が明示的に否認 され て
い るこ とは もちろんの こと,キ リス ト教精神 と理性 と人類愛が同一の原則 に立
つ もの として列挙 されてい る。 もはやここで は理性 と宗教 は対 立 しない。理性
と宗教 のこの並列 はやがて必然的に宗教 にたいす る理性の優位 に到 らざるをえ
ない ことを,わ れわれはすでに,ピ エール ・ベイル以来,知 ってい る。
もし,そ うな らば,そ の文 面に もかかわ らず,「人民 の同一信 仰 の共 同体 を
実現す るとい う希望」 は,事 実..ヒ,放棄されていると見 なければな らない。放
棄 されていなか った として も,そ の希望は,は るかか なたの夢であ り,そ の実
現のためになん らか の具体的努力をす るとい うよ うな もので はなか ったであろ
う。に もかかわ らず,こ うした文言が存在す るのは,こ の勅令が,聖 職者 をは
じめ とす るカ トリ ック勢力 によって受 け入れ られやす くなるように しょうとす
る勅令起 草著たちの配慮 のゆえであ ろ う。
しか も,驚 くべ きことに.プ ロテス タン トたちがプ ロテ ス.タン トで あるの は,
「出生 の不幸」であ るとされているこ とであ る。 も し,そ うで あるならば,イ
スラム教徒 について も,同 じことが いえるはずである。人間は 自分 の出生 を自
分 の意志で選択で きない以上,自 分が選択 したのではないある宗教 の うちに生
まれ落 ちるのであ り,し たが ってそれがかれ の宗教であ る以外 にはないので あ
る。そ こか ら帰結す るものは,モ ンテ スキ ューにおいて見 られたよ うに,す べ
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ての宗教 の相対性であ り,キ リス ト教の絶対 的優 位性 の否認 である。 そ して当
然,「出生の不幸」 は,罰 せ られ るべ きもので はない。
さらに,こ の勅令は,プ ロテス タン トたちの偽装改宗 によるカ トリ ック教 の
「秘蹟の聖漕」に も言及 していることをつ け加えてお こう。その点で,こ の勅
令 は,カ トリック教 の塑性の維持 にとって も有益 なのである。
以.トのよ うな理由 によって,「自然がかれ らのために要求 し続 けている諸権
利」 をかれ らか ら奪 うことはで きない。 しか し,他 方,か れ らが受 け とるのは,
「自然権 がわ れわれ を してかれ らに拒 否す ることを許さない もの」だ けに しか
す ぎない,と 明言 され る。すなわ ち,戸 籍台帳 の整備であ り,そ こか ら由来す
る市民 生活(宗 教生活 とは区別 された)の 享受であ る。
この勅令 のなかで,そ の趣 旨を支え るために明示的に挙 げ られ ている観 念は
,
さ きに見 た よ うに,理 性,人 類愛,自 然,自 然 権で あ り,さ ら に 「出生 の不
幸」の背後に潜んでいるのは,宗 教 の相対性の観念であ る。 これ らの観念は,
すべて,い うまで もな く17世 紀以来の新 思潮の中心に位置 する もので ある。
そ して,一 般 に啓蒙思想 と呼ばれてい るこの思潮が,と りわ け反 キ リス ト教 的
あるい は反 カ トリック教 的性 質を もって特徴づ けられ るとす るな らば,プ ロテ
ス タン トたちに戸籍 を与 え,そ の 市民生活 を回復 しようとい う目的を もつ この
勅令が新思潮 の中心的理念 に支え られてい るとい う事実 は無視 され るべ きでは
あるまい。 キ リス ト教 を攻 撃す るために用 いられ るの と同 じ理.念が,プ ロテス
タントたちの擁護 のために も用い られてい るのである。 この事 実は,一 方にお
いて,こ うして理念が,逆 に,プ ロテスタンテ ィズムその ものを攻撃す るた め
に使用 され るか もしれない とい う可能性 を示唆す るで あろう し,他 方,ま た,
カ トリシズムに抗 してプロテス タンテ ィズムを擁護 しようとす るとき
,い った
い別の どのよ うな理念 に訴 えることが可能なのか とい う質問を も呼 び起 こすで
あろ う。.前者 につい てい えば,そ の可能性 は,フ ラ ンス革 命 の過程 に おけ る
「理性の祭典 」や 「最高存在 の祭典」 におい て,た だ ちに現 実化す るで あろ う。
後者 についていえば,そ の質問への回答の不在 は,近 代宗教思想 のデ ィレンマ
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その もので あるとい う以外 にはないであろ う。われわれ は,18世紀末 におけ る
プロテス タンテ ィズムの擁護 にまつわ るこうした思想 史的綜錯 と悲劇の一典型
を,ラ ボー ・サ ン ・テチエ ンヌにおいて見 ることにな るで あろ う。
この勅 令が提起 している重大 な問題が ほか にも存在 する。それ は結婚成立 の
要件にかかわる。あらためてい うまで もな く,カ トリ ック教 においては,結 婚
.は,人 間の一生における7つ の秘儀 のうちの1つ であ り.カ トリック教 会のな
かで司祭の主宰の もとに行 なわれてのみ成立す る。その他 の形式に よる結婚 は
すべて無効であ る。それゆえに,こ れまで,地 下活動 を続 けるプロテスタン ト
の牧師 の主宰 め もとでなされたいわゆる 「荒 野の結婚」 は無効であ ると考 えら
れて きたので あった。
ところが,こ の勅令 は,結 婚の届出が カ トリ ック教 会 もしくは裁判所 に提出
される ことを もって結婚成立の要件 とす るのであ る。 これは革命的変更であ る
とい って も誇張で はない。 この よ うな改変は,い かに して根拠づ けられ るので
あ ろうか。
この勅令 を準備 した人々の中心 に位す るマ ルゼ ルブによれば,結 婚 は二つ の
側面 を もっているユω。す なわ ち,宗 教的側 面 と.市民的側面で ある。前者が教 会
の管轄 に属す る とす るな ら,後 者は国王 の管轄 に属す る。 これまで.教 会は,
国王が なすべ き職務 を も委託 されていたゆえに,両 者が重 なっていたにす ぎな
い。いまや,秘 蹟 と戸籍 は分離 されな ければな らない。 さ もなければ,国 王 は,
教会が承.諷する人間 しか その臣民 として持つ ことがで きない ことになるか らで
あ る。 もし,キ リス ト教 会 しか結婚 を合法化 しえない とす るな らば,キ リス ト
教成立以前の人々の結婚 は どうなるので あろ うか。現在,プ ロテス タン トた ち
は異端者 とされてい る。 もし,そ うだ として も,そ れは,宗 教 上の問題で あっ
「
て,.国家 の問題で はない。かれ らは,カ トリック教会か ら見れば異端者 である
か もしれないが,国 家か ら見れば良 き臣民 である。 プロテスタ ン トた ちが プロ
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テス タン トで あるゆえに,国 家 によって不当 に扱 われ るべ き理 由はま った く存
在 しない。… …
もちろ ん,マ ルゼ ルブたち のこ う した考察 は,こ の勅令 の文 言のなか に は
まった く現われて はい ない。戸籍 と秘蹟 の分離 につい てさえ触れ られていない。
もっとも,正 確 にいえば,こ の分離 は,こ の勅令で は,ま だ完全 ではない。な
ぜ なら,カ トリック教徒 は,従 来 どお り,カ トリック教 会での結婚で.卜分で あ
り,そ れ以外 の届 出をなすわ けで はないか らであ る。 プロテ スタン トたちの う
ち,カ トリック教 会に届 出をす ることを拒 否す るものだけが,裁 判所 において,
結.婚の届 出をな しうるのであ る。
とはいえ,部 分的 にせ よ,裁 判所 への届 出を結婚成立 の要件 とした ことの意
義 ば きわ めて大 きい ことに疑 いはない。数年 を経ず して,そ の形式のみが有効
とされ るに至 るか らであ り,今 日において,そ れが 世界の趨勢であるか らであ
る。法制上,結 婚か らは,宗 教的要件が排除 され,そ れは純粋に 「市 民的」 出
来事 とな る。
結 婚 を 「市 民化」 す る こと,す なわ ち,戸 籍(Etatcivi】)を,教会 か ら取
り上 げ,文 字 通 り,「市民化(civiliser)」す る ことは,た ん に,い わ ゆ る,近
代 における国家の世俗化の一端の表現であるに とどまらない。それ は,絶 対 主
義 国家 にお ける国王の絶対性 の否認を も内包 している。
ナ ン ト勅令廃止勅令下の体 制は,国 家秩序 と教会秩序 の合体であ った。 しか
も,国 王が全臣民の信仰 を決定 しうる とい う原則 に立 ってい る点 において,そ
れは,国 王の意志の絶対性 による国家 と教会の統合であ った。国王の意志 を超
え るものはなに も存.在しない。
ところが,こ の1787年の勅令 は,教 会の外の結婚 の合法性 を も承認す ること
によって,国 家 と教会 との合体 に分裂 を生 じさせ る。 その承認 は,そ の結果 と
して,同 時 に,国 王が もはや臣民 の信仰 を決定 しえない とい う宣言で もあ る。
国王 の意志 は,も はや臣民の良心 を左右 しえないとい う点 において,絶 対 的で
あ ることをやめ る。それでは,国 王が その絶対性 を放棄 した とき,そ の絶対性
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は,ふ たたび神の手 に帰 ったのであろ うか。否であ る。われわれがすでに この
勅令 の前文 のなかで見た ように,新 しい秩序 を主宰す るの は,神 ではな く,理
性で あ り,自 然であ り,自 然権で あ り,人 類愛であ った。い まや,絶 対的権力
を もつ のは,こ れ らの観 念であ り,具 体 的水準でい えば,そ れ らの観念を担 う
個 々の人 間であ る。
絶対k義 国家 を特徴づ け る 「一つ の王,一 つ の法,一 つ の信仰(unroi,une
loi,unefoi)」とい う三位一・体性 は解体 す る。国 王が個人 の信仰 に介入 しえな
いこ とが承認 された以上,代 わ って登場す るのは,個 人の良心の 自由以外には
ない。
しか しなが ら,い うまで もな く,こ の勅令 は,良 心の 自由な どとい う用語に
は一顧 だ に しない。それが,そ の依 って立つ原理か ら必然的 に引 きだされるは
ずで あるにもかかわ らず である。 もちろん,そ のよ うな用語の不在は,こ の勅
令 の起草著た ちの配慮 による。 もし,良 心 の 自由あ るい は信仰の 自由な どとい
う用 語が この勅令の なか に見 いだ され たな ら,こ の勅 令 はけっ して成立 しな
か ったこ とであろ う。
この勅令 は,せ いぜいの ところ,「寛容」令であ るほか はなか ったのであ る。
しか も,こ の勅令 が 「寛容」 している ものは,最 小限度の ものであ り,そ の前
文が率 直に述べてい るように,「自然権がわれ われ を してかれ らに拒否す るこ
とを許 さない もの」 だ けに止 まるほか はなか ったのであ る。
しか し,こ の勅令 がさ しあた り提供す る ものがいか に小さい として も,そ れ
が,原 理の水 準 において,将 来の巨大 な展望 を開いた ことの意義は大 きい。そ
れ は,そ の根底 に革命的原理 を秘か にす える ことを通 して,長 い未来の道程 の
確か な第一歩 とな った ことに間違 いはない。
もちろん,い うまで もな く,プ ロテス タン トたちが真 に希求 している ものは,
けっ して 「寛 容」 で はなか った。 なぜ な ら,「寛容(tolerance)」とは,定 義
上,「上位者が下位者 の悪 にたい して眼 をつぶ る こと」 であ るか らで ある。 と
ころが,当 然の ことに,プ ロテス タン トた ちはけっ して 自分たちが下位 者であ
いわゆる 「寛容令」の意義について ほ}(187)23
.るとも,悪 をな しているとも考 えて はいなか った。か れ らが真 に求めてい るも
のは,政 府当 局や カ トリック教会 の側か ら 「プ ロテス タン トに 与え られ る寛
容」で はな く,「万人が等 しく享受す る信仰 の自由」であ った。 この点 は,や
がて国民議会において.一 わずか2年 後の ことである一 ,ラ ボー ・サ ン ・テ
チエ ンヌによ って明確 に表明 され るであろ う。
